Einige Bemerkungen iiber den Aufbau von Aristoteles’ Schrift
De caelo

VYon Paul Moraur

Seit Alexander von Aphrodisias nehmen die Aristotelesforscher an, dal} De caelo
aus zwel recht verschiedenen und ziemlich kiinstlich verbundenen Teilen bestehe.
Die Biicher A und B behandeln die Himmelskérper und rechtfertigen den Titel
des Traktates; die Biicher /"und 4 sind der sublunaren Welt gewidmet und stellen
mehr eine Einfithrung in De generatione et corruptione als die logische Folge der in
den beiden ersten Biichern angestellten Untersuchungen dar!. Wir mochten ver-
suchen auf den folgenden Seiten diese auffillige Gliederung zu erkléren.

Ungeachtet spiterer Zusitze und Uberarbeitungen bilden die Biicher A und B
ein verhdltnisméfig gut geordnetes Ganzes; es scheint auller Zweifel zu stehen.
daf} sein Plan vom Verfasser selbst entworfen ist; jede neue Entwicklung 1st ge-
wohnlich mit der vorausgehenden durch einen Ubergang verbunden, welcher den
eben behandelten Gegenstand kurz zusammenfafit und den folgenden ankiindigt.
Pank diesen von einem auf Ubersichtlichkeit bedachten Professor aufgestellten
Wegmarken bietet die Rekonstruktion des Planes der Biicher A und B keine er-
hebliche Schwierigkeit, abgesehen von der folgenden: am Anfang von A 2 kiindigt
Aristoteles seine Absicht an, die Frage, ob das Weltall rdumlich begrenzt eder un-
begrenzt ist, spéter zu untersuchen (in der Tat untersucht er sie in A 5ff.). Zuvor,
fahrt er fort, haben wir von den spezifischen Teilen des Weltalls zu sprechen:
qepl pEY oty THS TOU TavTes qioems, EIT dtewds 0Tt xata Te péyedos elte me-
TéovTAL TOV GVYOLov dyzov, UoTepov Eioxextéor  mepl 08 TGOV xat &ldog avTov
woplwy vy Léymuey deyny otjoduever Tvoe. (A 2, 268 b 11-14).

Zweifellos sind jene »xat’ ¢idos udora des Weltalls die einfachen Korper, die sich
voneinander spezifisch unterscheiden. Obwohl der von Aristoteles gebrauchte
Ausdruck an sich nicht sehr klar ist, gestattet die darauf folgende Erorterung kein
Schwanken hinsichtlich der Bedeutung, die man ihm beizulegen hat. Bevor er das
Weltall als Ganzes erforscht, beabsichtigt also Aristoteles von seinen element-

1 Simplicius, In Aristotelis de caelo, 1, 2ff. Heiberg, legt die verschiedenen Ansichten der
fritheren Kommentatoren iiber das «Ziel» der aristotelischen Schrift dar.

Cf. Zeller, Philos. Gir. 11 23, S. 87 A. 1: Die gegenwartige Abtheilung dieser zwei Werke
(De caelo und De generatione et corruptione) rithrt aber schwerlich von Aristoteles her,denn
B. IIT und IV 7. O. ist den Ausfithrungen der zweiten Schrift niaher verwandt, als den vor-
angehenden Biichern. Robin, Aristote, S. 17: Le traité De la génération et de la cerruption.
en deux livres, offre cette particularité que les deux derniers livres du traité Du ceel, qui le
précede dans netre collection, peurraient trés naturellement en étre la premiére partie; seuls
en effet les livres 1 et I1 du traité Du ciel concernent le sujet indiqué par le titre.
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haften Bestandteilen zu reden?. Er fithrt aber sehr unvollkommen das angekiin-
digte Programm durch: Er begniigt sich damit, von dem astralen Korper zu re-
den, den er «Kreiskérper» oder «ersten Kérper» oder «Ather» nennt; nachdem er
seine Existenz festgestellt (A 2), seine wichtigsten Eigentiimlichkeiten abgeleitet
(4 3) und betont hat, dal} es keinen Gegensatz zu seiner Bewegung gibt (A4 4)
schickt er sich an (Anfang A 5), das W

erstens, dal} es begrenzt ist: aAd’ émel zteol TodTwv dijAov, teol W Aoty GreTéoN,
#al woAOTOoY TToTEPOY E0TL TL ohua &tewor ... (A D, 271b 1ff.). Hat der Verfasser
sein am Anfang seiner Ausfithrungen iiber den Ather gegebenes Versprechen, die
»at eldog

wir sein Schweigen als absichtlich betrachten? Oder hiitte er es etwa fiir richtig
gehalten, seinen urspriinglichen Plan 1m Laufe seiner Auseinandersetzung ab-
zuiéindern ?

Wir diirfen die Hypothese seiner unbeabsichtigten Auslassung ohne weiteres
ausschlieBen. Der Stagirite war sich vollkommen dessen bewullt, seinen Horern
bzw. Lesern eine Darlegung iiber die traditionellen Elemente schuldig zu sein;
wir brauchen keinen anderen Beweis dafiir, als den Ubergang, der das dritte Buch
mit den vorausgehenden verbindet: weol wev 0vr 100 TOOTOV TOY OTOLYElWY ElONTAL,
xal stot8y Te Ty glow, xal 6tL dgidaotov xal ayévitov " Aotwwov 08 meol Totv Ovoly
etztetv. «Von dem ersten der Elemente haben wir gesagt, was es von Natur ist;
wir haben bewiesen, dal} es unverginglich und ungeworden ist; es bleibt uns also
noch, von den beiden? iibrigen zu sprechen» (/" 1, 298 b 6-8).

Mit diesen Worten beginnt die Darlegung, die wir am Anfang des ersten Buches
erwarteten. Es bleibt die Frage offen, aus welchen Griinden der Philosoph diese
Darlegung so lange aufgeschoben hat und dem urspriinglich entworfenen Plan
nicht treu geblieben 1st.

Bevor wir diese Frage beantworten, wollen wir die Anordnung der Biicher 4 und
B etwas niher betrachten. Nach einer allgemeinen Einfithrung in die Naturphilo-
sophie (A 1) kommt die Erforschung des astralen Korpers (A 2—4), die des Welt-
alls als eines Ganzen (A 5-B 6), die der Gestirne (B 7-12) und endlich die der Erde
(B 13-14). Die bel allen diesen Untersuchungen angewendete Methode ist fast
immer dieselbe: Der Philosoph fragt nach dem Wesen und den konstitutiven Tei-
len des jewells behandelten Gegenstandes, dann untersucht er an ithm die wesent-
lichen Beschaffenheiten, die dullere Gestalt und die Bewegung; kurz gesagt wird

2 [ch glaube nicht, daB eine andere Erklarung je vorgeschlagen worden ist. Simplicius
schrieb schon: xat’ ¢idoc ¢ ndoa 100 AUVTES @Yo TA 2aT eidos aiirjiwv diapéoovta, odoa-
vey V0 afoa vOm0 YRy © TalTU Yd0 0TI TA TOOCEYT] TOD TAVTOS [EDT) ... =AUl TATTA £0TL TA xv-
0lws 0% NN arAia poota. Ta ovv TO0CE LY (YN TOD TAVTAS, TUTTA 0Tt Ta =aT’ €idog dwupégovta
(In Aristotelis de caelo 11, 25-30 H.). Dieselbe Interpretation vertritt einer der letzten Gher-
setzer des Traktates, J. L. Stocks: «. e. the elements, which represent the ultimate distine-
tions of kind among bodies.»

3 Es scheint, daBB Aristoteles die Tendenz hat, die Typen der Elemente auf drei zu be-
grenzen, so, daB jeder Typ einer Richtung der Bewegung entspricht: Der Ather stellt die
Kreisbewegung dar, das Feuer, die geradlinige nach oben, die Erde, die geradlinige nach
unten.
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jeder Gegenstand durch die Antworten auf einige topische Fragen (v{ éot¢; molog;
7{ 10 oyijua; tis 9 #ivowg;) abgehandelt. Nach den Anwelsungen des Aristoteles
selbst konnen wir durch dieses Schema den Aufbau der beiden ersten Biicher dar-
stellen.

Einfiithrung: 4 1
1. ITeotl tijc 00 navtos gioews
A. (tl o1ty aepl T =at’ 1005 adTOD HoniwY
1. mteoi Tov #Vxlw cwparog
a) (ot oty A 2
b) (zotov;> A 3
0UTE =OTEPOY 0VTE a0y
ayérnrey xal dpdaotov
avavéés
avalrolwTov
c) {=ivpoigy A 4
2. (stept Totv dvoiv: diese Untersuchung fehlt in A B)
B. (zoiov;>
1. weaeoaopévor A 5-7
2. év 8-9
3. ayérnprov zal dpdaorev A 10-B 1
(B 2 und B 3 sind, meines Erachtens, Zusitze zur ersten Redaktion von 4 B;
ich habe vor, diese These an anderer Stelle niher zu begriinden; hier begniige

ich mich zu betonen, daB das Vorhandensein dieser Stiicke die RegelmaBigkeit
des urspriinglichen Planes unterbricht.)

C. oyfjua B 4
D. xivnois B 5-6
11. Ieot t@v xaloviévaw dotoew
A. éx tlvav ovveotdor B 7
B. xivyyows B 8 partim

Korollare: Die Harmonie der Spharen B 9
Die Anordnung der Gestirne B 10

C. oyfjua B 8 partim; B 11
D. amooiat B 12
111, Ieoi )5 v
A. Sefar B 13
TENL TOD TGOV
TENL TOD OyNuaTosS
TEOL TS %VNOEWS #UL TS pOVIG
B. ‘Hpeeis 0€ =12, (Meinung des Aristoteles) B 14

TEOL TOU TOTTOU Al [OVI]G # (UL XIVI)TEWS
oynpna zal uEyedos
Wenn wir einige durch Ideenassoziation eingeleitete Ahschweifungen beiseite-
lassen, so konnen wir behaupten, dall dieser gut abgewogene Plan die strukturelle
Einheit der Biicher A und B beweist. Allem Anschein nach wurden diese Biicher
als ein selbstindiges Ganzes konzipiert: Ein Zeichen dafiir ist, dal die Abhand-
lung iiber die Erde (B 13-14) als der letzte Punkt angekiindigt wird, der zu be-
sprechen ist, um das vorgesehene Programm abzuschlieen?. Es bleibt jedoch

1 B13,293 a 15: Zotaov Of meni yijs elaciv...
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noch eine Schwierigkeit, und zwar der Umstand, dal} eine den vier Elementen
gewidmete Abhandlung nach den Kapiteln iiber den Ather fehlt. Auf Grund der
bei den anderen Gegenstinden angewandten téor konnen wir uns ein Bild davon
machen, was diese Abhandlung hitte sein sollen: Sie hitte etwa mit einigen Hin-
weisen auf das Wesen der Elemente anfangen miissen; dann wire die Erforschung
threr Eigentiimlichkeiten gefolgt, ithrer riumlichen Begrenztheit, threr Zahl, ihrer
Entstehungsfahigkeit und Verginglichkeit; endlich hiatte der Verfasser iiber die
den Elementen eigenen Bewegungen geredet; bel dieser Gelegenheit hiitte er seine
Ansichten iiber das Schwere und das Leichte sowie iiber die natiirlichen Orter
(2ata grow Teztor) geiuBert. Wenn wir nun den Gedankengehalt der Biicher
1" A analysieren, so bemerken wir, daf} die dort behandelten Themen mit den
Punkten des eben durch Analogie wieder hergestellten Planes zusammenfallen;
wir stellen allerdings fest, daf} die Gliederung von I" 4 weniger streng durchge-
fithrt ist, als die von A B: Der Verfasser hat sich etwas freier bewegt und sich
nicht einem einférmigesn Schematismus ausgeliefert.

Hier 1af3t sich tibrigens eine ziemlich auffillige Beobachtung machen: mehrere
Stiicke des Buches A stehen nur in sehr mittelbarem Verhéltnis, ja sie haben gar
keine Beziehung zu den Darlegungen, in welche sie eingefiigt sind ; bemerkenswert
ist es, dal} diese «erratischen Blocke» aus einer Erorterung iiber die sublunaren
Elemente unmittelbar hervorzukommen scheinen. Anderseits entdecken wir in
den zwel ersten Biichern Spuren einer gleichzeitig mit der Redaktion von /" 4
ziemlich rasch durchgefithrten Umarbeitung. Alle diese Erwigungen fithren zu
dem Schluf}, daf} es in A eine Abhandlung iiber die sublunaren Elemente wirklich
gegeben hat; aus uns bis jetzt noch unbekannten Griinden hat Aristoteles diese
Darstellung als ungeniigend spéter verurteilt; er hat sie durch die Biicher I" 4
ersetzt, die er als Nachtrag zum urspriinglichen Traktat A B hinzugetiigt hat; die
rasche und unvollstindige Umarbeitung von 4 B hat deutliche Spuren hinter-
lassen, da sie die verschiedenen Stufen des aristotelischen Denkens nicht zu vélliger
Ubereinstimmung zu bringen vermochte.

Im Folgenden soll von den wichtigsten «erratischen Blocken» die Rede sein,
die aus der Elementenabhandlung stammen oder dieselbe ersetzen sollen.

Zuerst ist das sofort auf die Betrachtung der Eigentiimlichkeiten des Athers
folgende Korollar zu erwihnen: gaveoor & éx 1w cionuéven xal diéte Tov agdudy
advraror elrar Trelw TOY TOY AEYOULrmY GmUATOY ATADY * ToD uey Yao &Tiot ao-
1atog avdayxy Thy zivow Ay elval, udva; 0 Tadtas elval gauey ATAAS, Ty TE
®OrA@ zal Ty T eddelag, xal Tattns &do udota, Ty pév G TOD pécov, Ty &
&t 1o péaor. (4 3, 270b 26-31). Diese Bemerkungen flielen zwar aus den am An-
fang von A 2 dargestellten Verhiltnissen zwischen einfachen Bewegungen und ein-
fachen Korpern heraus. (Es gibt drei einfache Bewegungen, die kreishnige, die
geradlinige nach oben, die geradlinige nach unten. Nun mul} jede einfache Bewe-
gung einem einfachen Koérper entsprechen. Es kann also nur drei einfache Kor-
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per geben.) Aber war das wirklich die gesamte Darlegung, die Aristoteles den Ele-
menten widmete ? Man wird dies schwerlich annehmen.

Einanderer Textabschnitt scheint denselben Ursprung zu haben. s handelt sich
um das Ende von A4 8. Aristoteles hat eben festgestellt, dal} es nur einen einzigen
Himmel geben kann; er hat seine Beweisfithrung auf das Vorhandensein der
natiirlichen Orter der Elemente gegriindet: Existierten mehrere Welten, zwischen
denen es nicht eine einfache Homonymie, sondern eine wirkliche Wesensidentitit
gibe, so miifite es auch eine wirkliche Wesensidentitidt zwischen den jene Welten
konstitulerenden Elementen geben. Die Erde einer anderen Welt und die der
unseren hétten also dieselbe Natur. Sie wiirden also nach einem einzigen Ort stre-
ben, was absurd ist. Nach dieser Beweisfithrung bemerkt Aristoteles, dal} es
durchaus moglich wire, die Einzigartigkeit der Welt durch der ersten Philosophie
entlehnte Schluflfolgerungen zu begriinden, und er fahrt fort: «Dal} es nur einen
Himmel geben koénne, erscheint ebenfalls klar, wenn man die Untersuchung folgen-
dermafen fithrt» (4 8, 277b 12-13). Anstatt der erwarteten Beweisfithrung folgt
auf diese Ankiindigung ein Abschnitt, der sich mit den drei natiirlichen Orternder
Elemente befafit (4 8, 277h 13-24). Der erratische Block endet mit einem Schlul3,
der keinen Zweifel iiber seine Herkunft aufkommen a3t : zeot wér odv v cowpari-
%Y oToLyelmy, oid T €0Tl =al 760¢, =al Tis £xactov 107035, €Tt & Glws mdoot
10 WAdos ot ToztoL, OFjlov fuly €x TOY glonuévew (A 8, 277h 24-26).

Dieser Schlufl bestétigt unsere Vermutung iiber den urspriinglichen Plan der
Erorterung, die sich mit den Elementen beschiftigte, und dadurch gestattet er
uns zu ahnen, wie der umstrittene Zusammenhang an seine jetzige so auffillige
Stelle geraten konnte. Die Erorterung bestand u.a. aus Untersuchungen iiber
Eigentiimlichkeiten (zzoia;), Zahl (wdoa;) — eine Spur davon findet sich noch in
270b 26-31 — Pewegungen und natiirliche Orter (tés éxdotov Tém05; Ado0r T6
lados ot taztor;) der Elemente. Nun stiitzt sich die Feststellung der Einzigartig-
keit des Himmels in A 8 auf die Existenz der natiirlichen Orter der Elemente:
dieser Teil der Beweisfithrung ist sogar dem Aristoteles so wichtig, daf} ein beson-
derer Abschnitt der Feststellung &tc... ot 71 00 aéquxer 9 yi) péoecar =al o
ado (277a 12ff.) gewidmet 1st. War es nicht ganz natiirlich, dal der Philosoph
seinen fritheren Darlegungen jene Beweisfithrung iber die Existenz der oo
entlehnte ?

Die Tatsache der Entlehnung scheint dadurch bestitigt, dall der Abschnitt iiber
die Existenz der natiirlichen Orter (277a 12-b 9) verschiedene Thesen enthilt.
welche mit der Beweisfithrung der Einmaligkeit der Welt gar nichts zu tun haben.
Dagegen sollten diese Thesen ihren zukommenden Platz in einer den Elementen-
bewegungen ausgesprochen gewidmeten Darlegung finden. Um eine biindige
SchluBlfolgerung 1m Hinblick auf die Welteinheit zu erhalten, hétte es geniigt.
die Existenz eines einzigen Ortes fiir alles Feurige und die eines einzigen Ortes
fiir alles Irdische zu beweisen. Es wire nicht notig gewesen, festzustellen, daf3

12 Museum Helveticum
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Jene Bewegungen nicht ins Unendliche gehen (277a 20-33), noch daf sie sich nicht
als Folgen einer dufleren Gewalt erkldren lassen (277a 33-b 8).

Wenn es gestattet ist, eine Hypothese iiber den Ursprung des jetzigen Text-
zustandes vorzutragen, so méchten wir vermuten, Aristoteles habe im Laufe sei-
ner Beweisfithrung fiir die Emzigartigkeit der Welt durch einen besonderen Ver-
merk auf seine fritheren Aussagen iiber die Elementenbewegungen zuriickgewie-
sen; sein «Sekretédr», der nicht genau wullte, wo die Entlethunog aufhorte, hat sie
aufs Geratewohl unterbrochen. So ist ein Exkurs auf uns gekommen, der anders
nicht zu erkldren 1st.

Im Text, wie wir ithn heute lesen, wird der verpflanzte Abschnitt durch einige
Zeilen unterbrochen, in denen die Moglichkeit eines auf die erste Fhilesophie ge-
griindeten Beweilses der Einzigartigkeit der Welt erwdhnt und ein neuer Eewels
fiir diese Einmaligkeit der Welt angekiindigt i1st (277b 9-13). Es ist hochst wahr-
wahrscheinlich, daf} jene Zeilen das 8. Kapitel abschlielen sollten, und daf} die
angekiindigte neue Beweisfithrung nichts anderes 1st als das Kapitel 9.

Die bisherigen Betrachtungen haben uns zu den folgenden Feststellungen ge-
fithrt:

1. Am Anfang von A 2 stellt Aristoteles eine Darlegung iiber die elementaren
Bestandteile des Weltalls in Aussicht; dieser Ankiindigung folgt jedoch keine wirk-
liche Untersuchung iiber die vier traditionellen Elemente.

2. Eine ausfiihrliche Abhandlung iiber diese vier Elemente findet sich jetzt als
Anhang zu den Biichern 4 B; sie war urspriinglich als Ersatz fiir die in 4 2 ver-
sprochene Darlegung gedacht.

3. Im Buch A sind noch Spuren einer Erérterung iiber die Elemente erhalten.
Es handelt sich daber um erratische Blocke, die einem heute nicht mehr vor-
handenen Zusammenhang entnommen und in Schluflfolgerungen eingeschoben
worden sind, zu welchen sie nur eine sehr geringe Beziehung haben.

Man sieht also, dafl es am Anfang von A einen Abschnitt iiber die vier Elemente
tatsidchlich gegeben hat; im Laufe einer Umarbeitung von 4 B tilgte Aristoteles
diese Erorterung; als Ersatz dafiir fiigte er die Biicher I" 4 zu A B hinzu. In der
Eile der Umarbeitung vernachléssigte er es, seine Ankiindigung am Anfang von
A 2 abzuidndern. Unter den zahlreichen Spuren einer Umarbeitung von A B wollen
wir nur dieJenigen betrachten, deren Gleichzeitigkeit mit I" A bewlesen werden
kann.

In A 2 stellt Aristoteles die Existenz eines Korpers fest, der von Natur aus die
Kreishewegung aufweist; nachdem er seine Beweisfithrung entwickelt hat,
schliet er: pavegor 6Tt éguxé 115 odoia cwuaros diin taga tas évratida cvotacels,
Jewotéoa xal ootépa TovTw exavtov (269a 30-32). Diesem Schlufl folgen einige
zusitzliche Argumente und ein zweiter Abschlufl (269a 32-b 17). Nun bemerken
wir eine leichte Diskrepanz zwischen der ersten und der zweiten Argumenten-
gruppe. Die 1n 269a 9-15 dargelegte Beweisfithrung ist nur dann giiltig, wenn jede
Elementenbewegung nicht mehr als eine einzige gegensétzliche Bewegung kennt;
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anders ausgedriickt kann nur eine einzige durch dullere Gewalt erzwungene Bewe-
gung Jeder natiirlichen Bewegung gegeniiberstehen. Das von Aristoteles ge-
brachte Argument lautet folgendermafen: Wenn die Kreisbewegung nicht der
Natur des astralen Kérpers gemial ist, so ist sie gegen seine Natur; nehmen wir an,
daB der auf diese Weise gegen die Natur bewegte Korper Feuer seil, so wird seine
natiirliche Bewegung der Kreishewegung entgegengesetzt sein; die Bewegung
nach oben wird also der Kreisbewegung entgegengesetzt sein; nun kennt jede Be-
wegung nur elnen Gegensatz und die Bewegung nach oben hat bereits einen Ge-
gensatz, namlich die Bewegung nach unten. Mit anderen Worten: Aristoteles wei-
gert sich zu glauben, dall das Feuer nicht einmal zaga gdow die Kreisbewegung
annehmen konne, mit der Begriindung, dall das Feuer schon eine andere Bewe-
gung 7apa @Yo habe, die Bewegung nach unten, und dall év éve évavtior sei.

Die Beweisfithrung scheint etwas sophistisch und befriedigt nicht ganz. Es ist
viel natiirlicher anzunehmen, dafl mehrere Bewegungen 7aga ¢tow einer einzigen
Bewegung #ata ¢vow entsprechen ; der Bewegung des Feuers nach obenstehen also
die Kreisbewegung und die Bewegung nach unten entgegen. Aristoteles ist sich
dessen bewuBt gewesen; im 2. Kapitel des Buches " nimmt er an, dall mehrere
der Natur entgegengesetzte Bewegungen einer einzigen natiirlichen Bewegung
gegeniiberstehend. In einem der zusidtzlichen Argumente von A 2 fiihrt er in-
dessen aus, dall die Kreisbewegung den traditionellen Elementen maga ¢iouw ist
(269b 1-2); jeder geradlinigen Bewegung treten also mindestens zwel Eewegungen
mapa pvow gegeniiber, die Kreishewegung und die geradlinige Bewegung gegen-
satzlicher Richtung. Daraus ergibt sich, daB die zusatzlichen Argumente, die spa-
ter mit dem ersten Teil von 4 2 verbunden worden sind, mehr mit dem Buch I’
als mit den iibrigen Teilen von 4 verwandt sind.

Der Anfang von A 3 bietet in seinem heutigen Zustand eine Schwierigkeit, die
man allgemein iibersehen hat. Der tiberlieferte Text lautet : énci 0¢ Ta uev Smexerra
1a & aodédexTal TV elonuévow, pavegov 6Tt 0lTe xovpoThTa 0UTE fdoog Exetl o ua
dnav. Oet 0¢ Vmodéadar Tl Aéyouev 1o fagd xai 1o xobgov, VOV UEV ixavi; o5
TEOS TNV Tagodoav yoelav, axoiféotegov Of maAw, Stav Emioxomduey mEQL THS
ovdaias adtaw. (A 3, 269b 18-23). Man kann jedoch nicht sagen, daB, weil es in
einer Darlegung Grundprinzipien und abgeleitete Sitze gibt, eben deshalb jeder
Korper nicht notwendig schwer oder leicht ist. Es liegt auf der Hand, dal3 Aristo-
teles meinte: Weil jede Darlegung aus Grundprinzipien und abgeleiteten Sitzen
besteht, wollen wir von einer Begriffsbestimmung des Schweren und des Leichten
ausgehen. Die Inhaltsangabe des Kapitels, gavegov ... dmay steht nicht am richtigen
Platz; man mul} den Text folgendermaBen umstellen: garegov (&> 61t ofite xov-
ponTa ofte favos Exel ohua dxav * éxel 06 Ta uéy Vaoxeital Ta O ATOOLOetx T
Tav elonuévor, 0el [0¢] vmodéodar xti. Die genauere Begriffshestimmung des
Schweren, die Aristoteles hier (21-23) ankiindigt, wird im Buch A gegeben. Es st

5 I'2, 300 a 25-27. Stocks hat den Gegensatz zwischen dieser Behauptung und denen des
Buches A klar erkannt. Er versucht aber, die Schwierigkeit auf andere Weise zu beseitigen.
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ausgeschlossen, dafl Aristoteles den Plan der vier Biicher iiber den Himmel von
vorneherein fiir das Ganze entworfen und dal er den Inhalt dieser vier Biicher be:
der ersten Redaktion von A endgiiltig und unabédnderlich festgestellt hat. Aber
wenn wir annehmen, dall die Anmerkung éxet ... adtar spiter als das Buch 4.
auf welches sie verweist, geschrieben worden ist, so konnen wir den heutigen Zu-
stand des Textes leicht erkliaren: Anlifllich einer auf der Redaktion von 7' 4 fol-
genden Umarbeitung hat Aristoteles am Rande des urspriinglichen Textes von
A3 (pavegov ¢ 61t otte rovgdTTa 0lTE fdos Eyet odpa dxar - Pugd uév oty Eotw
70 @éoeca mepuxos xth.) die Anmerkung éxet ... adt@r hinzugefigt. Der «Sekre-
tar» hat den Zusatz an falschem Ort eingeschoben. Daraus ergab sich die jetzige
Schwierigkeit.

Das Kapitel B 3 pallt in die allgemeine Gliederung der Biicher A B sehr schlecht
hinein; alles weist darauf hin, da} es (wie iibrigens auch B 2) in die urspriingliche
Redaktion spiiter eingeschoben worden ist. Die Begriindung dieser These wiirde zu
welt fithren; es moge geniigen zu bemerken, dal eine Stelle ven B 3 nur nach der
Redaktion von /"4 geschrieben worden sein kann: es handelt sich um den Satz,
in dem Aristeteles die in 4 4 durchgefithrte Untersuchung iiber den Gegensatz
der vier Elemente zueinander ankiindigt: atie wyy eitep ot ato =al yij, avay=
zal ta uetabd adtdr ehvar oduata  Erartioow yeo et Exactor TGOV oTOLYElWY
7003 Exactev. vmexsicthm O¢ xar TolTo ¥Ov, Voteoov Of metpatior Oetbar (286a
28-31). Im Laufe desselben Kapitels bittet Aristoteles den Leser, Behauptungen
gelten zu lassen, die er spiter beweisen werde. Die These, dall die Erde im Mittel-
punkt des Weltalls ruhe wird in 286a 21-22 angekiindigt und in B 14 bis 297a 8
bewiesen. Die in 286 b 5 angekiindigte Darlegung iiber die Beziehungen zwischen
der Entstehung und der Mannigfaltigkeit der himmlischen Kreishewegungen wird
in der Schrift De generatione et corruptione (B 10) ausgefiihrt.

Es 1st unmoglich, anzunehmen, dall diese Verweisungen gleichzeitig mit der er-
sten Redaktion geschrieben worden sind: Auf diese Weise wiirde man Aristoteles
eine nicht glaubhafte Vorahnung seiner kiinftigen Werke zuschreiben. Im Gegen-
teil gehoren diese Verweisungen in die Gattung derjenigen, welche ein Schriftstel-
ler bel nochmaligem Lesen nach der Gesamtredaktion in seinen Text einfiigt. Also
wurde B 3 nach der Redaktion der vier Biicher Vom Himmelsgebdude und der zwel
Biicher Vom Entstehen und Vergehen revidiert, wenn nicht als Ganzes entworfen.

Soweit die Tatsachen, die der Philologe feststellen kann. Es bleibt noch die Frage
offen, aus welchen Griinden Aristoteles seine Erorterung iiber die Elemente in A
getilgt und durch eine neue, als Anhang zu den Biichern 4 B hinzugefiigte Ab-
handlung ersetzt hat. Wir konnen die Frage nicht mit Sicherheit beantworten,
ohne den philosophischen Inhalt der Biicher A B mit dem der Biicher " 4 ver-
glichen zu haben. Zuvor sollte man jedoch im Texte der Biicher A B die Zusitze
und die umgearbeiteten Stellen sorgféltig von der urspriinglichen Redaktion un-
terscheiden. Man kénnte dann den ersten Entwurf von A B analysieren. Auf diese
Weise wiirde man die Schwichen entdecken, welche die erste Darlegung der Ele-
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mentenlehre beeintriachtigen und die Aristoteles dazu gefiithrt haben, die Biicher
I A zu schreiben. Auf diese Probleme hoffen wir spiter einmal zuriickkommen zu
konnen. Inzwischen mochten wir dem Leser noch folgende Beobachtungen vor-
legen.

Wenn wir die Stiicke jiingerer Herkunft® oder diejenigen, die in den urspriing-
lichen Plan nur schlecht passen wollen — offenbar, weil sie spiater hinzugefiigt
worden sind? — beiseite lassen, so erhalten wir den Eindruck, dall das Material der
Biicher A B élter als das von Phystk A-Z 1st8. Der erste Teil der Schrift De caelo
enthédlt wahrscheinlich die dltesten erhaltenen Texte des Aristoteles iiber die
Naturphilosophie.

Die Problematik der Biicher A4 B zeigt sich noch stark von Platon beeinflul3t;
meistens steht Aristoteles zu den im Twmazos vertretenen Thesen in diametralem
Gegensatz. Er spielt auf die Vorsokratiker sehr selten an®; dagegen zeigt er in
I" A ein groBBes Interesse fiir die vorsokratische Philosophie.

Ferner erinnert die Methode der Beweisfithrung in den Biichern 4 B in auffilli-
ger Weise an die platonische Dichotomie (eine Bewegung ist entweder xata giow
oder ztage giow; sie 1st entweder #0xzAw oder xat’ eddeiav, drvom oder xdrwm usw.).
Der Verfasser von I' 4 verwendet eine originalere Methode.

Endlich hat es den Anschein, als ob die Akt- und Potenzlehre im ersten Ent-
wurf der Biicher A B nicht verwendet worden ist; die besprochenen Themen boten
jedoch mehrmals die Gelegenheit, auf sie einzugehen, und man kann kaum erklé-
ren, weshalb Aristoteles sie weder in der Bewegungslehre, noch in der Lehre des
Unendlichen herangezogen hat. Andererseits ist es nicht schwierig zu beweisen,
dal} die Stellen von A B, in denen auf diese Akt- und Potenzlehre irgendwie an-
gesplelt wird, spaterer Herkunft sind.

Die Urbestandteile von 4 B miifiten also vor der systematischen Entwicklung
und Anwendung der Akt- und Potenzlehre entstanden sein. Vielleicht ist die Lo-
sung des Ritsels in folgendem Umstande zu suchen. Als er von den sublunaren
Elementen am Anfang von A redete, sah sich Aristoteles veranlaf3t, ihr Entstehen
zu erforschen, wie er es iibrigens in I" 4 getan hat. Nun mullte eine Entstehungs-
lehre, in der die Begriffe Akt und Potenz gar keine Rolle spielten, von dem Philo-
sophen notwendig schon friith abgelehnt werden. So erklirt es sich, dall Aristoteles
seine Ausfithrungen iiber die Elemente in den Biichern A B getilgt und sie durch
die Biicher I A ersetzt hat.

6z.B. 49, dessen erster Teil nach Metaphysik Z (das seinerseits ziemlich jung ist) ent -
worfen worden ist, und A 12, das wahrscheinlich nach Metaphysik @ entstand.

"B2;3;97?;12.

8 Man vergleiche z. B. die Ausfiithrungen tiber das Unendliche in De caelo 4 5-7 mit denen
aus Physik I

 Derartige Anspielungen sind jedoch im vorletzten Kapitel, B 13, in ziemlich groBer
Menge vorhanden.
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