
Einige Bemerkungen über den Aufbau von Aristoteles� Schrift 
De caelo 

Von Paul 1110raux 

Seit Alexander von Aphrodisias nehmen die Aristotelesforscher an, daß De caelo 
aus zwei recht verschiedenen und ziemlich künstbch verbundenen Teilen bestehe. 
Die Bücher A und B behandeln die Himmelskörper und rechtfertigen den Titel 
des Traktates; die Bücher r und LI sind der sub lunaren 'Velt gewidmet und stellen 
mehr eine Einführung in De gene1'atione et corntptione als die logische Folge der in 
den beiden ersten Büchern angestellten L ntersuchungen dar!. 'Vir möchten ver­
suchen auf den folgenden Seiten diese auffällige Gliederung zu erklären. 

ngeachtet späterer Zusätze und Überarbeitungen bilden die Bücher A und B 
ein verhältnismäßig gut geordnetes Ganzes; es scheint außer Zweifel zu stehen, 
daß sein Plan vom Verfasser selbst entworfen ist; jede neue Entwicklung ist ge­
wöhnlich mit der vorausgehenden durch einen Übergang verbunden, welcher den 
eben behandelten Gegenstand h.'UTZ zusammenfaßt und den folgenden ankündigt. 
Dank diesen von einem auf Übersichtlichkeit bedachten Professor aufgestellten 
'Vegmarken bietet die Rekonstruktion des Planes der Bücher A und B keine er­
hebliche Schwierigkeit, abgesehen von der folgenden: am Anfang von A 2 kündigt 
Aristoteles seine Absicht an, die Frage, ob das Weltall räumlich begrenzt oder un­
begrenzt ist, später zu untersuchen (in der Tat untersucht er sie in A 5 ff.). Zuv0r, 
fährt er fort, haben wir von den spezifischen Teilen des V, eltalls zu sprechen: 
n8(}t fti-v ovv 7:17e; rov nmJuk cpva8w�, clr' an8i(}Oe; lau xara ro /-dycJ)oe; du n8-

ni(}a1Jrm rov aV1Jo}(01J oYXQ1J, V(H8(}01J 8nwxmriov· n8(}t OE ro..)11 xar' elooe; avrov 

/-we{wv VVV Aiywftev a{2X'lJv nOilJmJpeVOi T?7VOc. (A 2, 268 b 11-14). 

ZViTeifellos sind jene xar' elooe; ftO(}W des Weltalls die einfachen Körper, die sich 
voneinander spezifisch unterscheiden. Obwohl der von Aristoteles gebrauchte 
Ausdruck an sich nicht sehr klar ist, gestattet die darauf folgende Erörterung kein 
Schwanken hinsichtlich der Bedeutung, die man ihm beizulegen hat. Bevor er das 
'�Teltall als Ganzes erforscht, beabsichtigt also Aristoteles von seinen element-

1 Simp1icius, In ATistotelz:s de eaelo, 1, 2ff. Heiberg, legt die verschiedenen Ansichten der 
früheren Kommentatoren über das «Zieh der aristotelischen Schrift dar. 

Cf. Zeller, Philos. Gr. II 23, S. 87 A. 1: Die gegenwärtige Abtheilung dieser zwei '�erke 
(De caelo und De (feneratione et eO?·n�ptione) rührt aber sch,';Terlich von Aristoteles her, denn 
B. III und IV n. O. ist den Ausführungen der zweiten Schrift näher verwandt, als den vor­
angehenden Büchern. Robin, An:stote, S. 17: Le traite De la genb'ation et de la eorruption, 
en deux livres, offre cette particularite que les deux derniers livres du traite Du eiel, qui le 
precede dans notre collection, pourraient tn�s naturellement en etre 1a premiere parti e ; seu1s 
en effet les livres I et II du traite Du eiel concernent le sujet indique par 1e titre_ 
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haften Bestandteilen zu reden2• Er führt aber sehr unvollkommen das angekün­
digte Programm durch: Er begnügt sich damit, von dem astralen Körper zu re­
den, den er «Kreiskörpern oder «ersten Körpern oder «Äther» nennt; nachdem er 
seine Existenz festgestellt (A 2), seine wichtigsten Eigentümlichkeiten abgeleitet 
(A 3) und betont hat, daß es. keinen Gegensatz zu seiner Bewegung gibt (A 4) 
schickt er sich an (Anfang A 5), das W_ eltall als Ganzes zu erforschen und beweist 
erstens, daß es begrenzt ist: a.A.}�' brei nEQi rovrU.w O17Aov, nCQI rwv Aomwv O'KcnrEOV, 

xal nQwrov nouQov gau u aWfw anclQov .. . (A 5, 271 b Iff). Hat der Verfasser 
sein am Anfang seiner Ausführungen über den Äther gegebenes Versprechen, die 
xar' c;l150r;, P,oQw zu untersuchen, aus bloßer Zerstreutheit vergessen 1 Oder sollen 
wir sein Schweigen als absichtlich betrachten 1 Oder hätte er es etwa fliT richtig 
geha.lten, seinen ursprünglichen Plan im Laufe seiner Auseinandersetzung ab­
zuändern 1 

'Vir dürfen die Hypothese seiner unbeabsichtigten Auslassung ohne weiteres 
ausschließen. Der Stagirite war sich vollkommen dessen bewußt, seinen Hörern 
bzw. Lesern eine Darlegung über die traditionellen Elemente schuldig zu sein; 
wir brauchen keinen anderen Beweis dafür, als den Übergang, der das dritte Buch 
mit den vorausgehenden verbindet: nEQi flEV o15v TüV nodJTov rwv arof,Xc;{wv clerJrUf" 

, - I , /  ' u  �I fYVlq \ , I ." � , , - � -xaf, notOv rf, r1]v cpvmv, xat, ou a'f'u'aQrov 'Kat, aYEV'YJrov' J1Of,nov uE nEQI, rol,v uVOlV 

clnüv. «Von dem ersten der Elemente haben wir gesagt, was es von Natur ist; 
wir haben bewiesen, daß es unvergänglich und ungeworden ist; es bJeibt uns also 
noch, von den beiden3 übrigen zu sprechen)) (r 1, 298 b 6-8). 

Mjt diesen V\ orten beginnt die Darlegung, die wir am Anfang des ersten Buches 
erwarteten. Es bleibt die Frage offen, aus welchen Gründen der Philosoph diese 
Darlegung so lange aufgeschoben hat und dem ursprünglich entworfenen Plan 
Dicht treu geblieben ist. 

Bevor wir diese Frage beantworten, wollen wir die Anordnung der Bücher A und 
B etwas näher betrachten. Nach einer allgemeinen Einführung in die Naturphilo­
sophie (A 1) kommt die Erforschung des astralen Körpers (A 2--4), die des \� elt­
alls als eines Ganzen (A 5-B 6), die der Gestirne (B 7-12) und endlich die der Erde 
(B 13-14). Die bei allen diesen ntersuchungen angewendete Methode ist fast 
immer dieselbe: Der Philosoph fragt nach dem \� esen und den konstitutiven Tei­
Jen des jeweils behandelten Gegenstandes, dann untersucht er an ihm die wesent­
lichen BeschaffeDheiten, die äußere Gestalt und die Bewegung; kurz gesagt wird 

2 Ich glaube nicht, daß eine andere Erklärung je vorgeschlagen worden ist. Simplicius 
schrieb schon: xar> clooe; oi {U3(!w TOV nano qnW� Ta %aT> clooe; (LU1j).wv owrp8gona, ovea­
vov nve diea VOW(! yi]11 • Tavra yae lau ra nQoac:xi] -WV navTOe; /d(!'YJ . . .  xai rama lau Ta xv­
oiwr; ov /t8(!'YJ dV,a P_O(!W. Ta o'!3v n(!oac:xi] /tf..(!?7 TOV navTOr;> ravTa lau Ta xaT> cloor; owcpi.f?ovTa 
(In A1'istotelis de caelo 11, 25-30 H.). Dieselbe Interpretation vertritt einer der letzten Uber­
setzer des Traktates, J. L. Stocks: «i. e. the elements, which represent the ultimate distinc­
tions of kind among bodies.» 

3 Es scheint, daß Aristoteles die Tendenz hat, die Typen der Elemente �ui drei zu be­
grenzen, so, daß jeder Typ einer Richtung der Bewegung entspricht: Der Ather stellt die 
Kreisbewegung dar, das Feuer, die gera.dlinige nach oben, die Erde, -die geradlinige nach 
unten. 
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jeder Gegenstand durch die Antworten auf einige topische Fragen (ri san; no{,Q(;; 

rl ro axijfla; rt� 1] xivr;au;;) abgehandelt. Nach den Anweisungen des Aristoteles 

selbst können wir durch dieses Schema den Aufbau der beiden ersten Bücher dar­

stellen. 

Einführung: A I 

1. IIcei rfjr; rov navror; rpvacwr; 

A. <rf lan,"> ncei rwv xar cloor; avrov f.weiwv 

1. ncei rov XVXA cp aWf.wror; 

a) <ou lau) A 2 
b) <noLo'V,"> A 3 

c) <x[v7]atr;) A 4 

oVT:C xovrpov oVT:C ßaev 
dyiv7]iOV xai arp{)aerov 
dvav�ir; 
dva},}..oiwrov 

2. (ncei rotv ÖVOlV: diese Untersuchung fehlt in A B) 
B. <noLov,"> 

1. 7tcnceaa f-tivov A 5-7 
2. €'V 8-9 
3. dY6v7]ro'V xai arp{)arrrov A lO-B I 

(B 2 und B 3 sind, meines Erachtens, Zusätze zur ersten Redaktion von A B; 
ich habe vor, diese These an anderer Stelle näher zu begründen; hier begnüge 
ich mich zu betonen, daß das Vorhandensein dieser Stücke die Regelmäßigkeit 
des ursprünglichen Planes unterbricht.) 

C. axfjf.w B 4 
D. xiv'YJat r; B 5-6 

II. II cQ/' rwv xa}..ovfJ,Svwv aarewv 

A. EX rivwv avvcaräat B 7 
B. x[v77atr; B 8 partim 

Korollare: Die Harmonie der Sphären B 9 
Die Anordnung der Gestirne B 10 

C. axfjf.w B 8 partim ; B 11 
D. dnoeiat B ]2 

IH. IIcei rijr; yijr; 

A. 06�at B 13 
nC:/2i rov ronov 

ncei rov axIJf-taror; 
ncei rfjr; xtvIJacwr; xai rijr; f-to'Vfjr; 

B. 'Hf.tcZr; oi xrk (Meinung des Aristoteles) B 14 
ncei rov Tonov xai f-tovij xai xtvIJacwr; 
axijf.La xai f.Liyc{tor; 

Wenn wir einige dill 'eh Ideenassoziation eingeleitete Abschweifungen beiseite­

lassen, so können wir behaupten, daß dieser gut abgewogene Plan die strukturelle 

Einheit der Bücher A und B beweist. Allem Anschein nach Will'den diese Bücher 

als ein selbständiges Ganzes konzipiert: Ein Zeichen dafüT ist, daß die Abhand­

lung über die Erde (B 13-14) als der letzte Punkt angekündigt wird, der zu be­

sprechen ist, um das vorgesehene Progr'amm abzuschließen4• Es bleibt jedoch 

4 B 13, 293 a 15: ;,0 t no 'V oi 7tcei yfjr; clmoLv ... 
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noch eine Schwierigkeit, und zwar der Umstand, daß eine den vier Elementen 
gewidmete Abhandlung nach den Kapiteln über den Äther fehlt. Auf Grund der 
bei den anderen Gegenständen angewandten Tono� können wir uns ein Bild davon 

machen, was diese Abhandlung hätte sein sollen : Sie hätte etwa mit einigen H-in­
weisen auf das Wesen der Elemente anfangen müssen; dann wäre die Erforschung 
ihrer Eigentümlichkeiten gefolgt, ihrer räumlichen Begrenztheit, ihrer Zahl, ihrer 
Entstehungsfähigkeit und Vergänglichkeit; endlich hätte der Verfasser über die 
den Elementen eigenen Be\vegungen geredet; bei dieser Gelegenheit hätte er seine 
Ansichten über das Schwere und das Leichte sowie über die natürlichen Örter 
(xara cpvalv Tonol) geäußert . Wenn wir nun den Gedankengehalt der Bücher 

T LI analysieren, so bemerken wir, daß die dort behandelten Themen mit den 

Punkten des eben durch Analogie wieder hergestell ten Planes zusammenfallen; 
wir stellen allerdings fest , daß die Gliederung von r LI weniger streng durchge­
führt ist, als die von A B: Der Verfasser hat sich etwas freier bewegt und sich 
nicht einem einförmig en Schematismus ausgeliefert . 

Hier läßt sich übrigens eine ziemlich auffällige Beobachtung machen: mehrere 
Stücke des Buches A stehen nur in sehr mittelbarem Verhältnis, ja sie haben gar 

keine Beziehung zu den Darlegungen, in welche sie eingefügt sind ; bemerkenswert 
ist es, daß diese «erratischen Blöcke» aus einer Erörterung über die sublunaren 

Elemente unmittelbar hervorzukommen scheinen. Anderseits entdecken Vi i1.' in 

den zwei ersten Büchern Spillen einer gleichzeitig mit der Redaktion von r LI 
ziemlich rasch durchgeführten marbeitung. Alle diese Erwäaungen führen zu 
dem Schluß, daß es in A eine Abhandlung über die sub lunaren Elemente wirklich 
gegeben hat; aus uns bis jetzt noch unbekannten Gründen hat Aristoteles diese 
Darstellung als ungenügend später verillteilt; er hat sie durch die Bücher r LI 
ersetzt, die er als Nachtrag zum ursprünglichen Traktat A B hinzugefügt hat; die 
rasche und unvollständige I m2.rbeitung von ABhat deutliche Spuren hinter ­

lassen, da ie die verschiedenen Stufen des aristotelischen Denkens nicht zu völliger 

Übereinstimmung zu bringen vermochte. 

Im Folgenden soll von den wichtigsten «erratischen Blöcken» die Rede sein, 
die aus der Elementenabhandlung stammen oder dieselbe ersetzen ollen. 

Zuerst i t das sofort auf die Betrachtung der Eigentümlichkeiten des Äthers 
folgende Korollar zu erwähnen: cpaVE(}OV b' t:x rw')J cl(}'Yj[lEVW'Jl %ai blou r011 G.Ql{}[lOV 

G.bvvarov clvm nAE[w rov rwv J..ryO[lEvW'JJ aWf-larwv cl.n}�wv· TOV f-lEV YcIe an}.ov aw­

"wro� G.vaY/C ?7 rrJ1) xb1'Yj(Jlv cl.nJ..ijv dval, f-lovar; bE ravrar; cl11a{ cpajuEV an},ar;, rYj11 TE 
I 'j \ \ " _� �a I \ I � I I \ \ " - I , �� , /CV%/lC[) %al r'Yjv En E'UvEWr;, %at ravr'Yjr; u vo jUO(}W, 7:?7V f-lEV ano rov f-lEam, r'Yjv U 

sn;' ro "tSaov. (A 3, 270b 26-31). Diese Bemerkungen f ließen zwar aus den 30m An­
fang von A 2 dargestellten Verhältnissen zwischen einfachen Bewegungen und ein­
fachen Körpern heraus. (Es gibt drei einfache Bewegungen, die kreislinige, die 
geradlinige nach oben, die geradlinige nach unten. Nun muß jede einfache Eewe­

gung einem einfachen Körper entsprechen. Es kann also nUT dJ .. ei einfache Kör-
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per geben.) Aber war das wirklich die gesamte Darlegung, die Aristoteles den Ele­
menten widmete? Man wird dies schwerlich annehmen. 

Ein anderer Textabschnitt scheint denselben Ursprung zu haben. Es handelt sich 
um das Ende von A 8. Aristoteles hat eben festgestellt, daß es nur einen einzigen 
Himmel geben kann; er hat seine Beweisführung auf das Vorhandensein der 
natürlichen Örter der Elemente gegründet: Existierten mehrere Welten, zwischen 
denen es nicht eine einfache Homonymie, sondern eine wirkliche vVesensidentität 
gäbe, so müßte es auch eine wirkEche Vl esensidentität zwischen den jene � elten 
konstituierenden Elementen geben. Die Erde einer anderen � elt und die der 
unseren hätten also dieselbe Natur. Sie würden also nach einem einzigen Ort stre­
ben, was absurd ist. Nach dieser Beweisführung bemerkt Aristoteles, daß es 
durchaus möglich wäre, die Einzigartigkeit der Welt durch der ersten Philosophie 
entlehnte Schlußfolgerungen zu begründen, und er fährt fort: «Daß es nur einen 
Himmel geben könne, erscheint ebenfalls klar, wenn man die Untersuchung folgen­
dermaßen führt)) (A 8, 277b 12-13). Anstatt der erwarteten Beweisführung folgt 
auf diese Ankündigung ein Abschnitt, der sich mit den drei natürlichen Örtern der 
Elemente befaßt (A 8, 277b 13-24). Der erratische Block endet mit einem Schluß, 
der keinen Zweifel über seine Herkunft aufkommen läßt: nc;el {dv 01311 r(iw aOJp.,an­

XWll aro�xctOJll, noia r' Earl xal noaa, xai dt; ixaarov ronot;, EU <5' (J},OJt; noaüt 
ra nkYj{}ot; o[ rono�, Mj).011 iJ{tiv EX rwv cle?7,Uf:vOJll (A 8, 277 b 24-26). 

Dieser Schluß bestätigt unsere Vermutung über den ursprünglichen Plan der 
Erörterung, die sich mit den Elementen beschäftigte, und dadurch gestattet er 
uns zu ahnen, wie der umstrittene Zusammenhang an seine jetzige so auffällige 
Stelle geraten konnte. Die Erörtenmg bestand u. a. aus ntersuchlmgen über 
Eigentümlichkeiten (noia;), Zahl (noaa;) - eine Spur davon findet sich noch in 
270 b 26-31 - Bewegungen und natürliche Örter (rtt; ixaarov ronot;; noaot ra 

nMjßo", o[ ronot;) der Elemente. Nun stützt sich die Feststellung der Einzigartig­
keit des Himmels in A 8 auf die Existenz der natürlichen Örter der Elemente; 
dieser Teil der Beweisführung ist sogar dem Aristoteles so wichtig, daß ein beson­
derer Abschnitt der Feststellung ou ... lau U o{) nüpvxcv 1] yfj (jJiec;aßm xal ra 

nve (277 a 12ff.) gewidmet ist. vVar es nicht ganz natürlich, daß der Philosoph 
seinen früheren Darlegungen jene BeweisführUilg über die Existenz der rono� 

entlehnte? 

Die Tatsache der Entlehnung scheint dadurch bestätigt, daß der Abschnitt über 
die Existenz der natürlichen Örter (277 a 12-b 9) verschiedene Thesen enthält, 
welche mit der Beweisführung der Einmaligkeit der Welt gar nichts zu tun haben. 
Dagegen sollten diese Thesen ihren zukommenden Platz in einer den Elementen­
bewegungen ausgesprochen gewidmeten Darlegung finden. m eine bündige 
Schlußfolgerung im Hinblick auf die Welteinheit zu erhalten, hätte es genügt, 
die Existenz eines einzigen Ortes für alles Feurige. und die eines einzigen Ortes 
für alles Irdische zu beweisen. Es wäre nicht nötig gewesen, festzustellen, daß 

12 Museum Helveticum 
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jene Bewegungen nicht ins Unendliche gehen (277 a 20-33), noch daß sie sich nicht 

als Folgen einer äußeren Gewalt erklären lassen (277 a 33-b 8). 

Wenn es gestattet ist, eine Hypothese über den Ursprung des jetzigen Text­

zustandes vorzutragen, so möchten wir vermuten, Aristoteies habe im Laufe sei­

ner Beweisführung für die Einzigartigkeit der Welt durch einen besonderen Ver­

merk auf seine früheren Aussagen über die E lementenbewegungen zurückgewie­
sen; sein «Sekretär», der nicht genau wußte, wo die Entleihuog aufhörte, hat sie 

aufs Geratewohl unterbrochen. So ist ein Exkurs auf uns gekommen, der anders 
nicht zu erklären ist. 

Im Text, wie wir ihn heute lesen, wird der verpflanzte Abschnitt durch einige 
Zeilen unterbrochen, in denen die Möglichkeit eines auf die erste I hiloEopbie ge­

gründeten Beweises der Einzigartigkeit der Welt er-wähnt und ein neUEr Eeweis 

für diese Einmaligkeit der Welt angekündigt ist (277b 9-13). Es ist höchst wabr­

wahrscheinlich, daß jene Zeilen das 8. Kapitel abschließen sollten, und daß die 

angekündigte neue Beweisführung nichts anderes ist als das Kapitel 9 .  
Die bisherigen Betrachtungen haben uns zu den folgenden Feststellungen ge­

führt: 

1. Am Anfang ,von A 2 stellt Aristoteles eine Darlegung über die elementaren 

Bestandteile des 'Veltalls in Aussicht; dieser Ankündigung folgt jEdoch keine wirk­
liche Untersuchung über die vier traditionellen Elemente. 

2. Eine ausführliche Abhandlung über diese vier Elemente findet sich jetzt als 

Anhang zu den Büchern AB; sie war ursprünglich aIs Ersatz für die in A 2 ver­

sprochene Darlegung gedacht. 

3. Im Buch A sind noch Spuren einer Erörterung über die Elemente erhalten. 
Es handelt sich dabei um erratische Blöcke, die einem heute nicht mehr vor­

handenen Zusammenhang entnommen und in Schlußfolgerungen eingeschoben 
worden sind, zu welchen sie nur eine sehr geringe Beziehung haben. 

Man sieht also, daß es am Anfang von A einen Abschnitt über die vier Elemente 

tatsächlich gegeben hat; im Laufe einer Umarbeitung von AB tilgte Aristoteles 

diese Erörterung; als Ersatz dafür fügte er die Bücher r L1 zu A B hinzu. In der 

Eile der Umarbeitung vernachlässigte er es, seine Ankündigung am Anfang von 

A 2 abzuändern. Unter den zahlreichen Spuren einer Umarbeitung von AB wollen 
wir nur diejenigen betrachten, deren Gleichzeitigkeit mit r L1 bewiesEn werden 

kann. 

In A 2 stellt Aristoteles die Existenz eines Körpers fest, der von Natur aus die 

Kreisbewegung aufweist; nachdem er seine Beweisführung entwickelt hat, 
schließt er: g;avCf2Ov on nicpmd n� oVa[a awparo� (i)),'r/ naeCr. rCr.� Evrawa avaraaEt�, 

{}EtOrE(2a xat n(2oriea rovTwv anavrwv (269 a 30- 32). Diesem Schluß folgen einige 

zusätzliche Argumente und ein zweiter Abschluß (269 a 32-b 17). Nun bemerken 
wir eine leichte Diskrepanz zwischen der ersten und der zweiten Argumenten­

gruppe. Die in 269 a 9 -15 dargelegte Beweisführung ist nur dann gültig, wenn jede 
Elementenbewegung nicht m�hr als eine einzige gegensätzliche Bewegung kennt; 
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anders ausgedrückt kann nur eine einzige durch äußere Gewalt erzwungene Bewe­

gung jeder natürlichen Bewegung gegenüberstehen. Das von Aristoteles ge­

brachte Argument lautet folgendermaßen : Wenn die Kreisbewegung nicht der 

Natur des astralen Körpers gemäß ist, so ist sie gegen seine Natur; nehmen wir an, 

daß der auf diese vVeise gegen die Natur bewegte Körper Feuer sei, so wird seine 

natürliche Bewegung der Kreisbewegung entgegengesetzt sein; die Bewegung 

nach oben wird also der Kreisbewegung entgegengesetzt sein; nun kennt jede Be­

wegung nur einen Gegensatz und die Bewegung nach oben hat bereits einen Ge­

gensatz, nämlich die Bewegung nach unten. Mit anderen Worten: Al.'istoteles wei­

gert sich zu glauben, daß das Feuer nicht einmal JtaQa cpVatv die Kreisbewegung 

annehmen könne, mit der Begründung, daß das Feuer schon eine andere Bewe­

gung 7laQa qn';atv habe, die Bewegung nach unten, und daß EV ivi Evavdov sei. 

Die Beweisführung scheint etwas sophistisch und befriedigt nicht ganz. Es ist 

viel natürlicher anzunehmen, daß mehrere Bewegungen 7laea cpV(JI,V einer einzigen 

Bewegung %aTa qn';atv entsprechen; der Bewegung des Feuers nach oben stehen also 

die Kreisbewegung und die Bewegung nach unten entgegen. Aristoteles ist sich 

dessen bewußt gewesen; im 2. Kapitel des Buches r nimmt er an, daß mehrere 

der Natur entgegengesetzte Bewegungen einer einzigen natürlichen Bewegung 

gegenüberstehen5. In einem der zusätzlichen Argumente von A 2 führt er in­
dessen aus, daß die Kreisbewegung den traditionellen Elementen nC1.f!a cpVatv ist 

(269b 1-2); jeder geradlinigen Bewegung treten also mindestens zwei Eewegungen 

7laea q;vatv gegenüber, die Kreisbewegung und die geradlinige Bewegung gegen­

sätzlicher Richtung. Daraus ergibt sich, daß die zusätzlichen Argumente, die spä­

ter mit dem ersten Teil von A 2 verbunden worden sind, mehr mit dem Buch r 
als mit den übrigen Teilen von A verwandt sind. 

Der Anfang von A 3 bietet in seinem heutigen Zustand eine Echwierigkeit, die 

man allgemein übersehen hat. Der überlieferte Text lautet: End Oe Ta fliv vJtOXHrat 

Ta 0' anoOiOaxTm TWV de'YJjUEvWV, q;avceov ÖTt ovrc %Ovq;oT1]Ta ovrc ßaeo� EXH awjua <I 

.Ji: - .Ji: \ 
• _<1 / {} " / \ ß \ \ \ 

- - \ .  - • 

anav. ua Uc vJto'U'ca 'al, Ti, I\.cyoflcv TO aev %at TO %OVqJov, VVV flcV {,%avwc; w� 

neoc; T�V JtaQovaav xectav , G.x(!tßiarc(!ov oi JtaAtV, öTav E71ta%071wflClI nc(!i Tij� 

ova{ac; aVTwv. (A 3, 269b 18-23). Man kann jedoch nicht sagen, daß, weil es in 

einer Darlegung Grundprinzipien und abgeleitete Sätze gibt, eben deshalb jeder 

Körper nicht notwendig schwer oder leicht ist. Es liegt auf der Hand, daß Aristo­

teles meinte: Weil jede Darlegung aus Grundprinzipien und abgeleiteten Sätzen 

besteht, wollen wir von einer Begriffsbestimmung des Echweren und des Leichten 

ausgehen. Die Inhaltsangabe des Kapitels, q;avc(!ov ... änav steht nicht am richtigen 

Platz; man muß den Text folgendermaßen umstellen: q;avc(!ov <0') öu oVTE %O'tr 
/ " ß  I " - (! , \ �, , \ r I , � " � I � 

q;oT17Ta OVTc a(!OC; cxa awjua anav' cJtct uc Ta jUCV VJtO%ctTat Ta u anOucuct%Tat 

TWV cle'YJflEvWV, Os[ [oi] vJto{}ia{}at %TA. Die genauere Begriffsbestimmung des 

Schweren, die Aristoteles hier (21-23) ankündigt, wird im Buch LI gegeben. Es ist 

5 r 2, 300 a 25-27. Stocks hat den Gegensatz zwischen dieser Behauptung und denen des 
Buches A klar erkannt. Er versucht aber, die Schwierigkeit auf andere Weise zu beseitigen. 
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ausgeschlossen, daß Aristoteles den Plan der vier Bücher über den Himmel von 
vorneherein für das Ganze ent� orfen und daß er den Inhalt dieser vier Bücher bei 
der ersten Redaktion von A endgültig und unabänderlich festgestellt hat. Aber 
wenn wir annehmen, daß die Anmerkung brsl ... aVTwv später als das Buch LI, 

auf welches sie verweist, geschrieben worden ist, so können wir den heutigen Zu­
stand des Textes leicht erklären: Anläßlich einer auf der Redaktion von r LI fol­
genden Umarbeitung hat Aristoteles am Bande des ursprünglichen Textes von 
A 

3 ( , �, 0 �I I " ß  ' " - (f ß " " "  qJave(!ov U ou OVTS 'XuvqJ0nFu O'UTS a(!OC; SXH aWfw anuv' U(!v /hcv ovv EaTW 

TO cpE(}Saf}at nscpv'Xoc; 'XTA.) die Anmerkung End ... aVTWV hinzugefügt. Der « Sekre­
täTll hat den Zusatz an falschem Ort eingeschoben. Daraus ergab sich die jetzige 
Schwierigkeit. 

� 

Das Kapitel B 3 paßt in die allgemeine Gliederung der Bücher AB sehr schlecht 
hinein; alles weist darauf hin, daß es (wie übrigens auch B 2) in die ursprüngliche 
Redaktion später eingeschoben worden ist. Die Begründung dieser These würde zu 
weit führen; es möge genügen zu bemerken, daß eine Stelle von B 

3 nur nach der 
Redaktion von r LI geschrieben worden sein kann: es handelt sich um den Satz, 
in dem Aristoteles die in LI 4 durchgeführte - ntersuchung über den Gegensatz 
der vier Elemente zueinander ankündigt: aAhl /h�v dnso san nv(! 'Xui Y1], avaY'X17 

'XUl 7:(1 ;.tSTU�V UVTWV clvu� aw;.taTa· EvavT{wa�v ya(} SXEL ExaaTOV TWV aTo�xdwv 

n(}OC; E'XaaT01J. vno'Xsla{}(j) oE, xai TOVTO vvv, VaTE(}OV OE nU(}aTEOV &l�at (286 a 
28�31). Im Laufe desselben Kapitels bittet Aristoteles den Leser, Behauptungen 
gelten zu lassen, die er später beweisen werde. Die These, daß die Erde im Mittel­
punkt des 'Veltalls ruhe wird in 286a 21-22 angekündigt und in B 14 bis 297 a 8 
bewiesen. Die in 286 b 5 angekündigte Darlegung über die Beziehungen zwischen 
der Entstehung und der Mannigfaltigkeit der himmlischen Kreisbewegungen wird 
in der Schrift De genemtiO'Jw et CO'rri'uptione (B 10) ausgeführt. 

Es ist unmöglich, anzunehmen, daß diese Verweisungen gleichzeitig mit der er­
sten Redaktion geschrieben worden sind: Auf diese Weise würde man Aristoteles 
eine nicht glaubhafte Vorahnung seiner künftigen Werke zuschreiben. Im Gegen­
teil gehören diese Verweisungen in die Gattung derj enigen, welche ein Schriftstel­
ler bei nochmaligem Lesen nach der Gesamtredah.'tion in seinen Text einfügt. Also 
wurde B 

3 nach der Redah."tion der vier Bücher Vom Himmelsgebäude und der zwei 
Bücher Vom Entstehen und Ve1-gehen revidiert, wenn nicht als Ganzes entworfen. 

Soweit die Tatsachen, die der Philologe feststellen kann. Es bleibt noch die Frage 
offen, aus welchen Gründen Aristoteles seine Erörterung über die Elemente in A 

getilgt und durch eine neue, als �hang zu den Büchern A B hinzugefügte Ab­
handlung ersetzt hat. 'Vir können die Frage nicht mit Sicherheit beantworten 
ohne den philosophischen Inhalt der Bücher A B mit dem der Biicher r LI ver­
glichen zu haben. Zuvor sollte man jedoch im Texte der Bücher AB die Zusätze 
und die umgearbeiteten Stellen sorgfältig von der ursprünglichen Redaktion un­
terscheiden. Man könnte dann den ersten Entwurf von AB analysieren. Auf diese . 
Weise würde man die Schwächen entdecken, ,velche die erste Darlegung der Ele-
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mentenlehre beeinträchtigen und die Aristoteles dazu geführt haben, die Bücher 
r L1 zu schreiben. Auf diese Probleme hoffen wir später einmal zurückkommen zu 

können. Inzwischen möchten wir dem Leser noch folgende Beobachtungen vor-. 

legen. 
';Venn wir die Stücke jüngerer Herkunft6 oder diejenigen, die in den ursprüng­

lichen Plan nur schlecht passen wollen - offenbar, weil sie später hinzugefügt 
worden sind7 - beiseite lassen, so erhalten wir den Eindruck, daß das Material der 

Bücher A B älter als das von Physik A-Z ist8. Der erste Teil der Schrift De caelo 

enthält wahrscheinlich die ältesten erhaltenen Texte des Aristoteles über die 

Naturphilosophie. 
Die Problematik der Bücher A B zeigt sich noch stark von Platon beeinflußt; 

meistens steht Aristoteles zu den im Timaios vertretenen Thesen in diametralem 
Gegensatz. Er spielt auf die Vorsokratiker sehr selten an9; dagegen zeigt er in 

r LI ein großes Interesse für die vorsokratisehe Philosophie. 

Ferner erinnert die Methode der Beweisführung in den Büchern A B in auffälli -

ger Weise an die platonische Dichotomie (eine Bewegung ist entweder �a'rCl qy6atv 

oder naoa qy6atv; sie ist entweder �V%ACP oder �aY EV{}E'iav, aV(J) oder �(hw usw.). 

Der Verfasser von r L1 verwendet eine originalere Methode. 

Endlich hat es den Anschein, als ob die Akt- und Potenzlehre im ersten Ent­

wurf der Bücher AB nicht verwendet worden ist; die besprochenen Themen boten 

jedoch mehrmals die Gelegenheit, auf sie einzugehen, und man kann kaum erklä­
ren, weshalb Aristoteles sie weder in der Bewegungslehre, noch in der Lehre des 

Unendlichen herangezogen hat. Andererseits ist es nicht schwierig zu beweisen, 

daß die Stellen von A B, in denen auf diese Akt- und Potenzlehre irgendwie an­

gespielt wird, späterer Herkunft sind. 
Die Urbestandteile von A B müßten also vor der systematischen Entwicklung 

und Anwendung der Akt- und Potenzlehre entstanden sein. Vielleicht ist die Lö­

sung des Rätsels in folgendem Umstande zu suchen. Als er von den sublunaren 

Elementen am Anfang von A redete, sah sich Aristoteles veranlaßt, ihr Entstehen 

zu erforschen, wie er es übrigens in r L1 getan hat. Nun mußte eine Entstehungs­
lem'e, in der die Begriffe Akt und Potenz gar keine Rolle spielten, von dem Philo­

sophen notwendig schon früh abgelehnt werden. So erklärt es sich, daß Aristoteles 

seine Ausführungen über die Elemente in den Büchern A B getilgt und sie dill'ch 

die Bücher r L1 ersetzt hat. 

6 z. B. A 9, dessen erster Teil nach ßiletaphysik Z (das seinerseits ziemlich jung ist) ent­
worfen worden ist, und A 12, das wahrscheinlich nach �t[ etaphysik e entstand. 

7 B 2; 3; 9 ?; 12. 
8 Man vergleiche z. B. die Ausführungen über das Unendliche in De caelo A 5-7 mit denen 

aus Physik r. 
9 Derartige Anspielungen sind jedoch im vorletzten Kapitel, B 13, in ziemlich großer 

Menge vorhanden. 
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